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L'ART   RELIGIEUX 


L  est  hors  de  doute,  écrivions-nous  dans  Durendal,  au 
moment  de  l'ouxerture  du  Salon  (fart  religieux,  qu'une 
vie  artistique  intense  et  exubérante  s'affirme  en  notre 
monde  moderne.  En  dépit  des  aspirations  matérielles 
et  éo^oïstes  de  ce  siècle,  en  face  d'elles,  et  comme  si 
c'était  un  défi  lancé  à  la  tête  des  jouisseurs,  ou  plutôt  —  nous 
préférons  cette  explication  —  par  manière  d'apostolat,  les  artistes 
se  lèvent  de  toute  part  et  revendicjuent  leur  place  au  soleil. 

Mais  (piel  est  le  lot  de  l'art  religieux  dans  cet  étonnant  mou\e- 
ment  esthéti'que  ?  Il  est  bieri  mince,  hélas  !  Il  est  pres(|ue  nul.  La 
plupart  des  artistes,  et  surtout  les  plus  doués,  les  maîtres,  ceux  que 
nous  considérons  comme  les  princes  de  l'art  contemporain^  le 
négligent  à  peu  près  complètement.  S'ils  s'en  occupent,  c'est, 
dirait-on,  par  manière  de  diversion,  dans  un  moment  de  distraction, 
pour  se  reposer  de   l'exécution    d'autres  travaux. 

Et    cependant,    nous   en   avons   la  conviction   intime,   certains  de 


•es  crrands  artistes  seraient  à  même  de  produire  des  œuvres  superbes, 
|uelques-uns  même  des  chefs-d'œuvre  d'art  religieux. 

D'où  vient  cette  indifférence  aénérale  et  regrettable  des  artistes 
^is-à-vis  du   plus  sublime   de   tous  les  arts  ? 

Elle  ne  provient  pas  d'une  impuissance  native.  Nous  \'enons  de 
e  voir.  Ce  n'est  pas  le  talent  qui  fait  défLiut.  Analysez  les  œuvres 
)rofanes  contemporaines.  11  y  en  a  d'admirables.  Les  salons  (jui 
;e  succèdent  d'année  en  année  prouvent  à  toute  évidence  qu'il  n'y 
L  pas  pénurie  d'artistes,  <ju'il  v  a  encore  de  l'inspiration,  que  l'idéal 
l'est  pas  mort  et  que  certains  artistes  ont  en  eux  la  capacité  de 
'enrol)er  dans  des  formes   d'art   merveilleuses. 

Cette  insouciance  a  sa  source  en  partie  sans  doute  dans  le 
.cepticisme  dont  beaucoup  d'âmes  contemporaines  sont  affligées.  Les 
utistes  en  souffrent  comme  les  autres.  Et  s'ils  n'en  sont  pas  atteints, 
Is  sont  méfiants.  Ils  désespèrent  de  réussir  dans  l'art  religieux,  non 
)oint  encore  une  fois  par  incapacité  à  s'élever  jusqu'à  lui,  mais  à 
:ause  de  la  froideui",  pour  ne  pas  dire  de  la  malveillance,  qu'ils 
:raio'nent,  à  tort  ou   à  raison,   de   rencontrer. 

Mais,  direz-vous,  le  monde  religieux  tout  au  moins  de\rait 
;'en  préoccuper  ?  Eh  !  sans  doute.  Mais  lui  aussi,  lui  plus  que  tout 
uitre  peut-être,  se  désintéresse,  non  point  de  l'idée  religieuse, 
liais  de  l'art. 

L'art  est  peu  praticjué  par  les  catholicjues.  En  général,  ils  ne 
;'en  soucient  point  ou  prou.  Ils  trouveraient  cependant,  s'ils  le 
/oulaient,  dans  l'ornementation  de  leurs  églises,  une  occasion  uni(iue 
:1e  promouvoir  l'art  religieux,  d'enthousiasmer  les  artistes,  de  leur 
burnir  les  moyens  de  faire  de  leurs  talents  le  plus  magnificjue 
isage  (|u'il   se  pourrait. 

Malheureusement,  en  général  —  il  y  a  d'honorables  exceptions, 
tiotaniment  à  Anvers  —  on  ne  s'adresse  point  aux  artistes,  aux 
/rais,  aux  sincères,  à  ceux  cpii  ont  le  don,  pour  la  construction  et 
[a  décoration  des  églises. 


Sans  doute,  une  réaction  s'est  produite  dans  le  domaine  de 
l'architecture,  réaction  salutaire,  qui  a  produit  des  fruits  excellents, 
nous   n'hésitons  pas  à   le  proclamer. 

Cette  réaction,  nous  la  devons  à  une  école,  (jui,  si  elle  a  été 
moins  heureuse,  à  notre  avis,  en  d'autres  sections  de  l'art,  a  doté 
notre  pa\-s  de  ({uelques  beaux  monuments  o;othitjues,  comme  la 
superbe  abbave  de   Maredsous. 

Sans  doute,  cette  école  n'a  peut-être  jusqu'ici  rien  créé.  Elle 
n'a  rien  fait  de  l)ien  neuf.  Les  monuments  que  nous  lui  de\"ons 
ne  dénotent  pas  une  extrême  oriomalité.  C'est  un  peu  trop  tou- 
jours la  même  chose.  C'est  éternellement  le  même  style  qu'elle 
affirme  partout.   On   finit  par  s'en    lasser. 

Mais,  c'est  égal,  la  plupart  de  ses  églises,  nous  le  disons  bien 
haut,  sont  belles,  dignes  du   culte  aucjuel   elles  sont  destinées. 

Et  en  attendant  l'artiste  chrétien  oritrinal  de  l'avenir,  celui  dont 
notre  ami,  jozef  Janssens,  souhaitait  la  \-enue  dans  son  admirable 
conférence,  re|.)r()duite  dans  Diirendal ,  nn  artiste  d'une  enxergure 
assez  ner\'euse  pour  faire  enfin  du  neuf,  nous  construire  la  cathé- 
drale des  temps  nouveaux,  édifier  un  sanctuaire  à  la  fois  moderne, 
vraiment  artistique  et  d'un  sentiment  profondément  religieux,  nous 
sommes  reconnaissants  à  l'Ecole  de  Saint- Luc  de  ses  efforts  et 
nous  rendons  hommage  aux  capacités  dont  elle  nous  à  donné  plus 
d'une  preuve  dans  le  domaine  de  l'architecture  religieuse.  Ses 
artistes  ont  réussi  à  merveille  à  ressusciter  en  architecture  l'art 
du  Moven  Age.  Nous  leur  rendons  d'autant  plus  volontiers  ce 
témoignage,  (|ue  d'aucuns  ont  prétendu  à  tort  que  nous  ne  savions 
pas  reconnaître   leur  mente,   (juand  et    là  <ui   ils  en   ont. 

Le  seul  tort  qu'ils  ont  eu,  c'est  de  \^ouloir  décorer  eux-mêmes 
leurs  églises.  Jus(|u'ici,  il  n'est  sorti  encore  de  leur  école  aucun 
artiste  peintre  (3u  sculpteur.  S'ils  ont  réussi  à  merveille  à  ressusciter 
l'art  architectural  médiéval,  ils  ont  échoué,  me  semble-t-il,  tout 
au    moins   en    partie,    dans    l'art    décoratif. 


Toutefois,  hâtons-nous  de  le  dire,  les  décorations  deglise 
entreprises,  de  nos  jours,  ailleurs  et  par,  je  ne  dirai  pas  des  artistes, 
—  ce  serait  grotesque  —  mais  des  nianouvriers  étrangers  à  cette 
école,  ne  valent  en  général  pas  mieux,  pour  ne  pas  dire  qu'elles 
sont   encore    plus   abominables. 

Ce  n'est  plus  même  à  des  écoles  d'art  que  l'on  s'adresse,  depuis 
des  années,  pour  l'ornementation  des  églises,  mais  à  des  fabriques, 
à  des  usines,  à  des  boutiques  ! 

Voilà  la  cause  primordiale  de  l'état  de  déchéance  dans  lequel 
est  misérablement  tombé  l'art  religieux  en   ce  siècle. 

Actuellement,  en  régie  générale,  dans  nos  églises,  statues,  pein- 
tures,  mobilier,    polychromage,   tout   est  laid. 

Si  à  dessein  on  se  proposait  de  faire  des  choses  aussi  anti- 
artisti(|ues  que  possible,   on   ne  pourrait  mieux  réussir. 

Les  statues  de  saints,  par  exemple,  sont  d'horribles  mannequins, 
des  êtres  insexués,  des  poupées  burlesques,  aux  physionomies  banales 
et  même  bêtes,  propres  à  exprimer  n'importe  quoi,  hormis  la 
sainteté,  absolument  inaptes  à  éveiller  la  moindre  émotion  reli- 
o-ieuse  et  à  susciter  aucun  élan  vers  Dieu,  mais  dont  on  sau\'e 
maladroitement  la  banalité  en  auréolant  les  têtes.  Ces  statues  sont 
sensées  être  des  statues  de  saints,  parce  que  la  tête  est  auréolée. 
Enlevez  l'auréole.  Il  ne  reste  plus  (ju'une  poupée.  Et  quelle  poupée, 
grand  Dieu  !  Elle  serait  bonne  tout  au  plus  à  servir  d'épouvantail 
dans  un  champ  ensemencé  pour  effaroucher  les  moineaux,  de 
croque-mitaine  pour  effrayer  les  enfants  qui  ne  sont  pas  sages, 
ou  de  tête   de  turc  dans  un  jeu   de   massacre. 

On  peut  en  dire  autant  des  peintures,  des  images,  des  vitraux,  du 
polychromage,  des  meubles,  des  objets  du  culte  que  l'on  peut  xoir 
un  peu  partout  dans  nos  églises  modernes.  Tout  cela  ne  vaut 
o-uére  mieux.  Tout  cela  est  franchement  mauvais,  attentatoire  à  la 
beauté   et   indigne   du   culte. 

Et  cependant  quel  champ  fécond   et    inépuisable    notre   sublime 


culte  catholiciLie  n'ouvre-t-il  pas  à  l'art.  Rien  n'est  plus  orancl  (|ue 
l'art  relig-ieux.  Il  est  au  sommet  de  tous  les  arts.  C'est  le  plus 
transcendant  tle  tous.  Pourquoi  ?  Parce  que  ce  qu'il  \-  a  tic  plus  beau, 
de  plus  vrai,  de  plus  sincère,  de  plus  intime  dans  l'âme  humaine, 
c'est    la    religion. 

L'homme  est  créé  pour  Dieu  et  pour  Lui  seul.  Il  \ient  de  Dieu. 
Il  n'est  (ju'un  pèlerin  sur  cette  terre.  Le  terme  de  son  voyat^e 
ici-bas,  c'est  ce  même  Dieu  qui  lui  a  donné  la  vie,  qui  a  mis  à 
son  service  la  plus  belle  nature  que  l'on  puisse  rêver,  avec  ses 
fleurs  et  ses  fruits,  (jui  l'a  doué  des  facultés  brillantes  dont  toute 
et  l'unique  aspiration,  quand  elle  n'est  pas  étouffée  par  le  mal, 
c'est   Dieu   sous  la   forme   du   vrai,   du   beau   et   du   l)ien. 

Et  c'est  là  l'origine  véritable  de  l'art,  l'explication  psycholo- 
gique intégrale   de  ce    qui    se  passe  dans  l'àme  de   l'artiste. 

D'où  vient  son  aspiration  insatiable  \ers  la  beauté  ?  Et  c'est 
tout  simple.  Interrogez  l'Eglise.  Elle,  et  elle  seule,  a  résolu  ce 
problème  intéressant  d'une  façon  définitive.  Elle  nous  dit  :  l'homme 
est  créé  uniquement  pour  la  contemplation  amoureuse  de  l'éter- 
nelle  Beauté   (]ui   est    Dieu. 

Même  quand  l'artiste  fait  une  œuvre  profane,  c'est  encore  cette 
beauté  qui  le  fascine,  c'est  un  reflet  de  cette  beauté  infinie  qu'il 
saisit  dans  son  inspiration,  ([u'il  arrache  à  la  nature  créée  par  et 
à   l'image    de    la    Beauté   absolue,    et    qu'il    s'efforce   d'incarner  dans 


son   œuvre. 


Et  SI  jamais  son  inspiration  ne  s'épuise,  c'est  parce  que  la 
beauté  (ju'il  entrevoit  dans  la  création  est  sans  limites,  et  que  par 
conséquent,  il  trouvera  sans  cesse  qu'il  \-  a  encore,  qu'il  \-  aura 
toujours  des  aspects  de  la   beauté  éternelle  qu'il   n'a  pas   exprimés. 

Il  n'est  donc  point  difficile  de  ramener  les  artistes  à  l'art  reli- 
gieux. Il  faut  seulement  leur  en  fournir  l'occasion.  Il  faut  leur  ouvrir 

nos   éo^lises. 

Mais,   me  direz-vous,   ne  faut-il  pas   cependant  que  l'artiste  soit 


relio-ieux  lui-niéme,  pour  pcnuoir  réussir  à  dépeindre  cet  idéal 
splendide  ?  Oui,  mais  rhoninie  est  naturellement  relig^ieux.  Offrez- 
en  à  l'artiste  l'occasion,  le  sentiment  religieux  qui  est  inhérent  à  la 
nature  humaine,  endormi  un  instant,  se  ré\eillera  et  se  développera 
spontanément.  Et  (juand  la  orrâce  s'emparera  de  cette  âme  d'artiste, 
la  transfigurera  et  Télexera  jus(ju'à  l'union  surnaturelle  avec  Dieu, 
il  sortira  peut-être  de  cette  élaboration  supérieure  un  artiste  reli- 
(î-ieux  oéiiial,  riui  créera  des  chefs-d'œu\re  d'art  religieux,  dignes  de 
cet  art  et  capables  de  rixaliser  axec  les  œuvres  immortelles  des 
o-rands   anciens. 

Le  point  capital  donc,  c'est  d'ou\rir  aux  \rais  artistes  le 
domaine  religieux.  Pour  cela,  il  faut  leur  donner  l'occasion  de 
montrer  leur  savoir  faire  dans  cet  art,  dont  l'idéal  a  ins})iré  les 
maîtres  des  temps  ]:)assés. 

C'est  le  but  que  nous  a\'ons  eu  en  vue  en  créant  à  Bruxelles 
les  Salons  d'art  religieux  de  Diiirudal,  dont  le  premier  \ient  à 
peine  de   fermer  ses   portes. 

Il  n'était  point  parfait,  nous  l'axons  dit,  et  il  n'est  point  mutile 
de  le  répéter.  Toutes  les  œux'res  (ju'il  renfermait  ne  réalisaient 
point  ce  (jue  ikuis  considérons  comme  l'idéal  de  l'art  religieux,  tant 
s'en  faut.  Mais  outre  (pùl  a  offert  à  l'admiration  du  public  des 
œu\res  \raiment  belles,  très  artistupies,  d'un  sentiment  très  élevé, 
et  d'une  inspiration  tout  à  fait  religieuse,  il  avait  l'avantage 
de  donner  une  idée  générale  assez  complète  de  la  situation  actuelle 
de  l'art  religieux,  de  le  montrer  tel  (ju'il  est,  a\  ec  ses  cjualités  et 
ses  tares,  et  de  faire  vc^ir  par  le  fait  même  les  défauts  à  corriger, 
les  lacunes  à  combler,  les  tendances  à  promouxoir,  les  errements 
à  écarter  définiti\ement. 

Le  présent  album,  (pie  cette  préface  a  {)Our  fin  de  présenter 
au  public,  n'a  pas  d'autre  but  (|ue  de  laisser  aux  amateurs,  aux 
promoteurs  de  l'art  religieux,  à  ses  bienfaiteurs,  à  tous  ceux  (|ue 
ce  grand  art   intéresse   encore    et   qui    ont   honoré    notre   œu\re    de 


leur  sympathie,  un  souvenir  du  premier  Salon  d'art  religieux  de 
Dui'ciidal,  cfui,  Dieu  aidant,  sera  sui\i  de  bien  d'autres,  pour  le 
triomphe  d'une  cause  qui  nous  est  chère,  vu  l'idéal  si  noble  et  si 
élevé  qu'il  vise  et  qui  est  la  restauration  du  véritable  art  religieux 
dans  toute  sa   splendeur. 


L'abbé   Henry  Mœller. 
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